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INDLEDNING

Baggrund og formal

Der er bred enighed i Danmark om at madspild mé bekaempes, og der har varet
mange tiltag gennem de senere dr for at komme spildet til livs. Alligevel udger
madaftald ifelge Miljoministeriets seneste kortlaegning af husstandsindsamlet
affald fortsat ca. 507.000 ton hvilket svarer til 36 % af den samlede mangde
affald der arligt indsamles hos danske husstande. Kategorien madaffald omfatter
alle former for affald der stammer fra mad, altsd ogsé kartoftelskraller og
kaffegrums, mens madspild defineres som fadevarer der kunne vare spist, men 1
stedet er blevet smidt ud. Af den samlede mengde madaffald udger madspild
alene ca. 235.000 ton'. En stor del af madspildet i Danmark sker sent i den
vardikaede der gar fra produktion til forbruger, nemlig hos forbrugerne. Denne
rapport setter fokus pa hvilke muligheder og barrierer der findes hos forbrugerne 1

kampen mod madspild.

Metode

Rapporten er baseret pd en landsdekkende spergeskemaundersogelse med
deltagere 1 alle aldersgrupper fra 18 ar og op, udsendt i samarbejde med
analysebureauet Wilke 1 marts og april 2024. Spergeskemaet, som blev anvendt i
undersogelsen, er designet pd baggrund af de forelgbige resultater fra en kvalitativ
interviewundersogelse med 28 danskere i alderen 18-34 ar udfert i perioden
efteraret 2023 til foraret 2024 i regi af forskningsprojektet Bekempelse af

madspild — samspil mellem veerdier, valg og vaner.

Spergeskemaet blev sendt til 2.500 deltagere, og vi modtog i alt 1.948 besvarelser.
Deltagerne fordeler sig ligeligt pd ken (48 % kvinder og 52 % mand), og de
reprasenterer alle regioner i Danmark. Aldersfordelingen blandt respondenterne

afspejler aldersfordelingen i den danske befolkning generelt.

! Affaldskortleegning af husstandsindsamlet affald. Miljeministeriet 2023.
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2023/02/978-87-7038-490-2.pdf


https://cip.ku.dk/projekter-og-samarbejdsaftaler/madspild/
https://cip.ku.dk/projekter-og-samarbejdsaftaler/madspild/
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2023/02/978-87-7038-490-2.pdf

Spergeskemaet er bygget op omkring tre overordnede temaer der har vist sig 1
vores interviews. Vi kalder dem ansvar, regnskab og synlighed, og denne
afrapportering folger samme model. Vi behandler temaerne hver for sig, men i

praksis heenger de meget tet sammen. Kort fortalt kan de beskrives som folger.

Ansvar. Dette tema handler om hvem der har ansvaret for at mindske madspild.
For eksempel kan man opleve at man som individ har et ansvar — fx over for
feellesskabet eller klimaet. Man kan ogsa se sig selv som en del af et fellesskab
der har et kollektivt ansvar for at mindske madspild, eller man kan fralegge sig
ansvar — méske fordi man oplever at man ikke kan gore sa meget pa egen hand,
eller fordi man mener at nogle andre er skyld i problemet, og derfor er det ogsa
andre der skal lose det. Spergsmélet om ansvar handler om sociale normer og har

ofte moralsk karakter.

Regnskab. Dette tema handler om de mange forskellige regnskabslogikker der
kan komme 1 spil nér vi tenker over og taler om madspild. Det drejer sig fx om
det private, gkonomiske regnskab — det er surt at spilde penge pa mad der smides
ud. Men det handler ogsa om moralske regnskaber: Kan man fx tillade sig at
smide lidt mere mad ud nar man har valgt at tage tog pé ferie i stedet for fly? De
forskellige former for regnskab vaver sig ofte ind i hinanden og bruges tit som en

del af overvejelserne nar der skal placeres et ansvar.

Synlighed. Dette tema handler om madspild som synligt eller usynligt faenomen,
og synlighedens betydning for hvor meget mad der spildes. Madspild hos den
enkelte forbruger er til en vis grad usynligt for andre fordi det foregar i hjemmet.
Madspild kan ogsa vere usynligt for forbrugeren selv fordi det kan vare svert at
holde styr pa hvor meget eller lidt mad der egentlig spildes. I supermarkedet eller
1 kantinen kan synliggerelse af initiativer der bekamper madspild bruges til at
skabe bestemte fortallinger der ofte handler om moralsk ansvar og socialt

regnskab.



HVAD SKAL VI TALE OM?

De resultater vi praesenterer i rapporten, giver anledning til formulering af
en raekke samtalepunkter som vi har opsummeret nedenfor, fordelt pa de
tre temaer: ansvar, regnskab og synlighed. De svar man kan formulere pa
baggrund af resultaterne, er hverken entydige eller simple, sa i stedet for at
komme med anbefalinger, foreslar vi at spgrgsmalene ggres til genstand for
debat.

Hvem har ansvaret?

Alle er enige om at det er en god ide at reducere madspild, men der er ikke
klarhed over hvem der egentlig har ansvaret for at det kommer til at ske. Vores
undersogelse peger pa at det primart er de @ldre og ikke de yngre der synes at det
ma veare et individuelt ansvar at mindske madspild. Dette billede kan muligvis
haenge sammen med hvilke handlemuligheder de forskellige grupper har. De
yngre deltagere i undersogelsen ser det ikke (alene) som deres ansvar at reducere
madspild. Til gengald er de optimistiske om at de ville kunne reducere deres
madspild hvis de fik de rette redskaber. S& hvordan far vi fordelt ansvaret for at
bekaempe madspild, og mangler der reelt handlemuligheder hos nogle grupper,

eller handler det om ansvarsfraleggelse?

Hvad er vigtigst — klimaet, skonomien eller begge dele?

Vores undersogelse giver anledning til at sperge om klimaspergsmalet ber fylde
mere eller mindre i debatten om madspild hvis man gerne vil reducere madspild
hos forbrugerne. Klimasporgsmalet ser nemlig ikke ud til at veere det som den
brede befolkning primaert motiveres af nir det handler om at reducere madspild —
1 nogle tilfelde tvaertimod: Klimaspergsmalet fungerer for nogle som en red klud
der skaber harme snarere end handling. Omvendt er de fleste tilsyneladende
lydhere overfor gkonomiske argumenter nir det handler om vigtigheden af at
reducere madspild. Batter det sa overhovedet at bruge klima som argument for at
bekaempe madspild (som det ofte er tilfeldet i dag), eller skal man hellere tale til
folks pengepung?



Er madspild usynligt?

Resultater fra spergeskemaundersggelsen viser at synliggerelse af madspild i
detailhandlen ikke ser ud til at have den store effekt i bekempelsen af madspild.
Det er 1 hvert fald ikke noget deltagerne i undersogelsen efter eget udsagn vagter
hejt. Omvendt ser det ud til at manglen pd synlighed af det madspild man som
forbruger selv genererer, er noget der principielt er potentiale i at s&tte fokus pa,
serligt for de yngre forbrugere. De er nemlig mere tilbgjelige til at vare enige i at
de ville kunne mindske deres madspild gennem forskellige former for
synliggorelse af bl.a. ma@ngderne af madspild. S& hvordan serger vi for at
synliggarelsen af — og bevidstheden om — madspild felger med fra supermarkedet

hjem i kekkenerne?



ANSVAR

Som indledning til dette tema har vi taget to citater med fra de kvalitative
interviews vi gennemfgrte inden spegrgeskemaundersggelsen. Citaterne
viser to yderpoler i debatten om hvem der har ansvaret for at reducere
madspild i samfundet.

ﬁDer er nogle ressourcer pd jorden som vi snart skm
forstd [...] er knappe [...]. Hvis vi bare vakster og

vaekster og veekster, sa har vi mdske i sidste ende
en jordklode der ikke kan falge med. Og hvis
veeksten stadigvaek skal ske, sa bliver vi ngdt til at
reducere vores madspild og vores brug af jordens
ressourcer [...] For mig at se er det et kollektivt
ansvar som vi bliver ngdt til at teenke pd alle

sammen.” /

Interview, mand, 27 dr, Region Midtjylland

f “Herhjemme der er [madspild] ikke rigtigt et emne\
[...]. Enten sd smider jeg ikke nok ud til at jeg taenker
over det, eller ogsa er det fordi der bare ikke bliver
smidt seerligt meget ud. [...] Men jeg taenker jo lidt

pd en eller anden made — og det er jo lidt
ansvarsfraleeggelse — men jeg taenker ikke det er mit

\ ansvar.”

Interview, mand, 26 dr, Region Hovedstaden




Hvem har ansvaret?

I de kvalitative interviews viste det sig at det ikke var s& nemt endda at placere
ansvaret for at mindske madspild. Det blev bade talt om som et individuelt ansvar,
som et kollektivt ansvar og som nogle andres ansvar. For at undersege hvor
danskerne generelt placerer ansvaret for at mindske madspild, adresserer
sporgeskemaet dette tema gennem en rekke sporgsmaél. Deltagerne fik blandt

andet denne opgave:

Du bedes angive, hvor enig eller uenig, du er i fglgende udsagn, der handler
om madspild:

At reducere madspild er noget, den enkelte har ansvar for.

Svarmulighederne lod: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3) Hverken enig
eller uenig, (4) Overvejende enig, og (5) Helt enig. Hvis vi behandler svarskalaen
som om det var en talskala og antager at forskellen mellem helt enig” og
”overvejende enig” er lige sé stor som forskellen mellem “hverken enig eller

uenig” og ’overvejende enig”, kan vi opgere besvarelserne som i Figur 1.

At reducere madspild er noget, den enkelte har ansvar for
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Figur 1. Graden af enighed i udsagnet "at reducere madspild er noget, den enkelte har
ansvar for” fordelt pd aldersgrupper.



Tallet 1 pa den lodrette akse betyder helt uenig”, mens 5 betyder "helt enig”.
Besvarelserne er opgjort som et gennemsnit for hver af de aldersgrupper der
indgar 1 undersggelsen (anfert pa den vandrette akse). Samlet set viser figuren at
der blandt alle aldersgrupper 1 undersggelsen (i gennemsnit) er overvejende
enighed i udsagnet “at reducere madspild er noget, den enkelte har ansvar for”.
Med undtagelse af de to aldste grupper (75-79 og 80+) geelder det samtidig at jo
@ldre man er, desto sterre er graden af enighed. Til gengeld er der kun meget lille
konsforskel hvor det er kvinderne der er mest tilbgjelige til at vaere minimalt mere

enige, se Figur 2 nedenfor.

At reducere madspild er noget, den enkelte har ansvar for
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Figur 2: Graden af enighed i udsagnet “at reducere madspild er noget, den enkelte har
ansvar for” fordelt pd kon. Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pd samme mdde
som i Figur 1.

I vores forsegg pa at afklare hvor ansvaret for madspild placeres af deltagerne,
inkluderede vi en raekke yderligere udsagn der pé forskellig vis fokuserer pa
ansvar. Ndr vi ser samlet pad besvarelserne, kan vi se at de forskellige udsagn i
praksis falder i to grupper (eller faktorer) som vi har kaldt individuelt og ikke-
individuelt ansvar (jf. Tabel 1). Hvis man er meget enig i €t udsagn inden for den
ene gruppe, fx ikke-individuelt ansvar, sa er der en tendens til at man ogsd udviser

enighed 1 de andre udsagn inden for den gruppe.



Tabel 1

Individuelt ansvar Ikke-individuelt ansvar

Jeg teenker tit pd, hvordan jeg kan Supermarkederne burde g@re mere for at

reducere madspild i hverdagen mindske madspild, fx ved at tage feerre
varer hjem og have faerre varer pd
hylderne

At reducere madspild er noget, den Politikerne burde g@re mere for at

enkelte har ansvar for reducere madspild i samfundet

Madspild er ikke noget, jeg kan ggre sG Det er vigtigt at reducere madspild for at
meget ved (*) beskytte klimaet

Jeg skammer mig, hvis der spildes mad
hjemme hos mig

Jeg forsgger at undgd madspild, fordi det
er spild af penge at smide mad ud
Cronbachs alpha: 0,713 Cronbachs alpha: 0,675

* Bemeerk at dette sporgsmal vender anderledes end de andre fordi det inkluderer
negationen ’ikke’. For at kunne sammenligne besvarelserne har vi i beregningerne vendt
besvarelserne pd dette sporgsmal om, sd de i praksis er svar pd sporgsmdlet: “madspild
er noget jeg kan gore noget ved”.

Det individuelle ansvar handler om at man ser sig selv som ansvarlig for at
reducere madspild. Det ikke-individuelle ansvar kan handle om at ansvaret for at
mindske madspild betragtes som et faelles anliggende — det er et kollektivt snarere
end et individuelt anliggende. Det kommer fx til udtryk nar man angiver enighed i
udsagn som “det er vigtigt at reducere madspild for at beskytte klimaet” som er
formuleret som et almengyldigt princip. Men det ikke-individuelle kan ogsa
handle om at man mener at ansvaret ligger hos nogle andre end en selv. Det kan
komme til udtryk hvis man er enig i et udsagn som “’politikerne burde gore mere
for at reducere madspild i samfundet”. Baseret pa vores underseggelse er det
sporgsmélet om hvorvidt ansvaret er individuelt eller ej der ser ud til at vere det
centrale. Hvis man tilherer den gruppe der primert ser ansvaret som ikke-
individuelt, er det ikke afgerende om ansvaret placeret hos bestemte andre aktorer,

eller om det fremstir som et mere abstrakt falles ansvar.
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Naér vi ser samlet pa besvarelserne for hver af de to faktorer, sa ser svarene fordelt

pa alder saledes ud for henholdsvis individuelt og ikke-individuelt ansvar:

Ansvar for madspild
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Figur 3: Samlede faktorscorer for individuelt og ikke-individuelt ansvar fordelt pd
aldersgrupper.

Den lodrette akse 1 Figur 3 viser faktorscorer hvor 0 er gennemsnittet for alle
respondenter, mens +/- 1 er én standardafvigelse fra gennemsnittet. Nar den bla
linje der angiver ikke-individuelt ansvar ligger over 0 for gruppen pa 18-24 ar,
betyder det altsa at der 1 denne gruppe er storre grad af enighed med de udsagn der
er samlet under ’ikke-individuelt ansvar’ i Tabel 1. P4 samme made viser den rade
linje der angiver individuelt ansvar at der i denne aldersgruppe er mindre grad af

enighed om ’individuelt ansvar’-udsagn end for datasattet som hele.

Som Figur 3 indikerer, er der statistisk signifikant forskel pd alder: Deltagere over
45 ar scorer generelt hgjere ift. enighed péd den faktor der handler om individuelt
ansvar. Sagt pd en anden mdde: Jo yngre man er, desto mindre tilbgjelig er man til
at se madspild som noget man selv har ansvaret for at gere noget ved. Og
omvendt: Jo @ldre man er, desto mere tilbgjelig er man til at se madspild som

noget man selv har ansvaret for at gere noget ved.
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Det er vigtigt at bemarke at vi ikke ud fra svarene kan afgere om deltagere der
vagter det ikke-individuelle ansvar hgjere end det individuelle ansvar hermed
fraleegger sig ansvar for at deltage i kampen mod madspild. Man kan godt tolke
resultaterne pa den méde, men man kan ogsé tolke dem sddan at vegtningen af
det ikke-individuelle ansvar handler om at man gerne vil bidrage, men ikke mener

man kan gere det pa egen hand.

Hvem kan reducere madspild?

At de unge i mindre grad end de @ldre ser ansvaret for at reducere madspild som
et individuelt anliggende, kan muligvis ha&nge sammen med at der kan herske
usikkerhed om /Avordan man egentlig gor hvis man vil reducere sit madspild.
Spergeskemaet inkluderede en sektion hvor deltagerne blev bedt om at svare pa
om de mente de ville kunne reducere deres madspild hvis de fik forskellige former

for hjelp. Instruksen og to af svarmulighederne lod sédan her:

Du bedes forholde dig til, hvor enig eller uenig, du er i felgende udsagn:

Jeg ville kunne reducere mit madspild, ...

hvis jeg havde bedre ideer til, hvordan rester og andre madvarer,
der har ligget et stykke tid i kgleskabet, kan bruges i madlavningen

hvis jeg havde stgrre viden om, hvorndr varer stadig kan spises,
og hvorndr de skal smides ud

Svarskala: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3) Hverken enig eller uenig,
(4) Overvejende enig, og (5) Helt enig.

Hvis man ser pé svarene fordelt pa alder, ser det sidledes ud:

12



Jeg ville kunne reducere mit madspild, hvis...

e |eg ville kunne reducere mit
madspild, hvis jeg havde
bedre ideer til, hvordan
rester og andre madvarer,
der har ligget et stykke tid i

3 kgleskabet, kan bruges i

madlavningen

e |eg ville kunne reducere mit
2 madspild, hvis jeg havde
stgrre viden om, hvornar
varer stadig kan spises, og
hvornar de skal smides ud
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Figur 4: Enighed fordelt pa alder. Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pd
samme mdde som i Figur 1.

Som det fremgér af Figur 4, er der en sammenhang mellem alder, og hvorvidt
man mener at man kan reducere sit madspild hvis man havde storre viden om
hvordan madvarer kan bruges, og hvor l&nge de kan holde. Det er 1 begge tilfeelde
de yngste deltagere som 1 hgjest grad mener at disse tiltag kan hjelpe dem med at
reducere deres madspild, og de @ldre som i ringest grad mener at tiltagene kan

hjelpe dem.

Det viser sig at der er en sammenhang mellem enighed i spergsmalet om
madspild som et individuelt ansvar, og om man mener at man kan reducere sit
madspild hvis man fér sterre viden om hvordan man handterer madvarer, jf. Figur
5. Hvis man ser madspild som et ikke-individuelt ansvar, svarer man systematisk
hgjere pa at man kunne reducere sit madspild hvis man vidste mere om hvordan
man handterer madvarer. Og omvendt: Hvis man ser madspild som et individuelt
ansvar, vurderer man systematisk nyttevaerdien af gget viden om madvarer lavere
— muligvis fordi man mener at man har tilstreekkelig viden allerede.
Sammenhangen her er ikke sa overraskende idet begge resultater heenger sammen

med alder.
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Jeg ville kunne reducere mit madspild, hvis...

m Jeg ville kunne reducere mit
madspild, hvis jeg havde bedre
ideer til, hvordan rester og
andre madvarer, der har ligget
et stykke tid i kgleskabet, kan

bruges i madlavningen

M Jeg ville kunne reducere mit
madspild, hvis jeg havde stgrre
viden om, hvornar varer stadig
kan spises, og hvornar de skal
smides ud
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Figur 5: Gennemsnitlig grad af enighed i to udsagn fordelt pd dem der mener at
madspild er et individuelt ansvar (her kaldet individualister), og dem der mener at det er
et ikke-individuelt ansvar.

Nér man ser pa indholdet i de to udsagn som indgér i Figur 4 og Figur 5, handler
de om det man kan kalde madkundskaber, det vil sige viden om madlavning og
behandling af ravarer. Det er umiddelbart ikke sa opsigtsvaekkende at de unge ser
det at vide mere om madvarerne og hvordan de skal behandles som en mere
oplagt hjelp end de ®ldre gor, da de alt andet lige mé antages at have mindre
erfaring med husholdning givet deres alder. Men man kan ogsa spekulere i om
korrelationen mellem ikke-individuelt ansvar og bedre madkundskaber som en
potentiel hjelp, handler om at se handlemuligheder. Forstaet pa den made at hvis
man selv mener at vare 1 stand til at mindske sit madspild med den viden man
har, sa ser man det som et individuelt ansvar, men hvis man har behov for sterre
viden om Avordan man mindsker sit madspild, s& ser man det 1 hgjere grad som et

ikke-individuelt eller kollektivt ansvar.

Opsamlende samtalepunkt

Der er bred enighed om at det er en god ide at reducere madspild, men der er ikke
klarhed over hvem der egentlig har ansvaret for at det kommer til at ske. Vores

undersogelse peger pa at det primart er de ®ldre og ikke de yngre der synes at det
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ma veare et individuelt ansvar at mindske madspild. Dette billede kan muligvis
hange sammen med hvilke handlemuligheder de forskellige grupper har. De
yngre deltagere i undersogelsen ser det ikke (alene) som deres ansvar at reducere
madspild, men de er til gengaeld mere optimistiske nér det handler om at vurdere
hvorvidt de ville kunne gore det bedre hvis de fik de rette redskaber. Sa hvordan
far vi fordelt ansvaret for at bekeempe madspild, og mangler der reelt

handlemuligheder hos nogle grupper, eller handler det om ansvarsfraleggelse?
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REGNSKAB

For at sla dette tema an indleder vi med to eksempler fra den kvalitative
interviewundersgagelse vi har lavet forud for spgrgeskemaundersggelsen.
Interviewcitaterne illustrerer hvordan forskellige former for regnskab kan
indga i den made vi teenker og taler om madspild pa. Det kan fx handle om
moralske eller gkonomiske regnskaber.

/”Jeg faler jo lidt det [at undgd madspild] er en made al\

redde verden pd, og sa er det ogsd den made sddan at
man sparer penge, sGd man fdar ogsad en bedre fglelse. Det
kommer jo nok tilbage til at man har det bedre med sig
selv, og man praver sadan lidt, eller jeg prgver lidt at veje
det op og sige: Jeg rejser rigtig meget, og fly er jo ikke
godt for verdenen, men at jeg sd sorterer plastik og glas
og ikke smider mad ud, sa faler jeg at det vejer det op eller
sddan... men jeg kan ogsa godt lide at spare penge og det
er jo 0ogsad en fed falelse.”

Interview, kvinde, 24 ar, Region Midtjylland

/”Det nager mig [ndr jeg spiser det jeg har lyst til frem for\
de rester der er i kaleskabet], men alligevel sG trumfer
det der med at jeg taenker ikke mig som sa stor en synder
fordi sa k@ber jeg aldrig nogensinde nyt t@j naermest...
Det er satanedme godt nok sjaeldent jeg gor det. [...] Ja

sd pG den made prgver jeg at fa det til at ga op.” J

Interview, mand, 28, Region Midtjylland

16



Mad er penge — men hvad med klimaet?

I de kvalitative interviews finder vi flere typer af regnskaber. Regnskaberne kan
ses som "logikker” som de interviewede laegger til grund for deres handlinger.
Der er det gkonomiske regnskab: At mad koster penge. I de kvalitative interviews
siger flere at det foles som spild af penge at smide mad ud, og jo dyrere madvaren
er, desto mere foles det som spild af penge hvis den ender 1 skraldespanden. I den
offentlige diskurs bliver behovet for bekempelse af madspild ofte begrundet med
klimamaessige hensyn. I interviewene finder vi pd samme méde det vi har kaldt
det "moralske regnskab” der ofte handler om at retfeerdiggere de valg man
foretager i forhold til klimaet. Hvis man synder pa én klimakonto, fx den der
handler om at rejse med fly, kan man maske opveje for det ved at forsege at

mindske sit madspild — eller vice versa.

I spargeskemaet har vi undersegt hvilke regnskaber der har storst vaegt for
danskere pa tvers af aldersgrupper. I den del af spargeskemaet hvor vi bad
deltagerne om at forholde sig til deres eget ansvar for at reducere madspild, viste

det sig at det skonomiske regnskab var fremtraedende.

Opgaven lod saledes:

Du bedes angive hvor enig eller uenig, du er i fglgende udsagn, der handler
om madspild:

Jeg taenker tit pd hvordan jeg kan reducere madspild i hverdagen

Jeg fors@gger at undga madspild fordi det er spild af penge at smide
mad ud

Jeg skammer mig hvis der spildes mad hjemme hos mig

Svarskala: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3) Hverken enig eller uenig, (4)
Overvejende enig, og (5) Helt enig.

Vi har omregnet svarmulighederne til en skala fra 1 til 5 hvor 1 betyder ’helt

uenig’, 5 betyder "helt enig’ og 3 betyder "hverken enig eller uenig’.
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Som Figur 6 viser er alle aldersgrupper i gennemsnit mere enige end uenige i de
tre udsagn (gennemsnitsvaerdierne er i alle tilfzelde over 3), og de er alle mest
enige i det udsagn der kobler madspild til et ekonomisk regnskab: “Jeg forseger at

undga madspild fordi det er spild af penge at smide mad ud.”

Gennemsnitlig grad af enighed i udsagn om madspild

= |eg forsgger at undga
madspild, fordi det er spild
af penge at smide mad ud

e |eg teenker tit pa, hvordan

jeg kan reducere madspild i
hverdagen

e |eg skammer mig, hvis der
spildes mad hjemme hos mig

ol ot o8 o8 9l ol ol ol X Cook
N N N N N NN NN %OQ
VoW D W WSS S A D g

N I AN R G I S AR AR

Figur 6: Gennemsnitlig grad af enighed i tre udsagn fordelt pa aldersgrupper.
Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pa samme madde som i Figur 1.

I en anden samling spergsmal bad vi deltagerne om at angive hvor enige de var i
en reekke udsagn der handlede om andres ansvar for at reducere madspild. I denne
samling indgik ogsd et spergsmil der med en mere abstrakt formulering bad
deltagerne om at angive hvor enige de var i udsagnet “det er vigtigt at reducere

madspild for at beskytte klimaet™:
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Du bedes angive hvor enig eller uenig, du er i fglgende udsagn, der handler
om madspild:

Supermarkederne burde gadre mere for at reducere madspild, fx ved at
tage faerre varer hjem og have faerre varer pa hylderne

Politikerne burde g@re mere for at reducere madspild i samfundet

Det er vigtigt at reducere madspild for at beskytte klimaet

Svarskala: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3) Hverken enig eller uenig, (4)

Overvejende enig, og (5) Helt enig.

Det viser sig ogsé her at alle respondenter, pa tvars af alder, er mere enige end

uenige i alle tre udsagn, jf. Figur 7.

Gennemsnitlig grad af enighed i udsagn om madspild

e Det er vigtigt at reducere

\A/\ — madspild for at beskytte
4 m klimaet
3 e Politikerne burde ggre mere
for at reducere madspild i
samfundet
2
e Supermarkederne burde
gore mere for at mindske
n madspild, fx ved at tage
feerre varer hjem og have
»:'z’k q"'z;‘ v:'b& c;g\ v:'b& c{@& b:?;\ oﬁ" b:'bﬁ c;'?;\ g’z’& c{'g\ %OQ faerre varer pa hylderne
fL’L?::’;,V,V?;")Qb’\f\
A TGS A
Lo

Figur 7: Gennemsnitlig grad af enighed i tre udsagn fordelt pa aldersgrupper.
Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pa samme mdde som i Figur 1.

Som Figur 7 viser, er det udsagn der opnar sterst grad af enighed — for alle

aldersgrupper — det abstrakte udsagn om at “det er vigtigt at reducere madspild for
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at beskytte klimaet”. Her kobles behovet for at reducere madspild altsa direkte til
klimaet, mens det i Figur 7 var en gkonomisk begrundelse der scorede hgjest. |
begge tilfeelde er den gennemsnitlige enighed hoj 1 alle aldersgrupper

— konsekvent over 4 1 gennemsnit. Betyder det sa at det skonomiske regnskab og

klimaregnskabet star lige — at de vejer lige tungt?

Det kan vi blive klogere pa ved at se pd besvarelserne fra andre dele af
sporgeskemaet. Et andet sted 1 spargeskemaet fik deltagerne fx til opgave at
prioritere fire grunde til at mindske madspild pa en liste fra 1 til 4 hvor 1 angiver

den vigtigste grund.

Instruksen led som folger:

Du vil nu se en reekke mulige begrundelser for, hvorfor reduktion af
madspild er vigtigt. Du bedes prioritere begrundelserne efter, hvad der er
vigtigst for dig personligt, sa 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den
mindst vigtige.

Vi har alle et ansvar for at spare pad jordens ressourcer

Jeg @nsker at spare penge

Jeg @nsker at passe pd klimaet

Det er umoralsk at smide mad ud, ndr andre mennesker sulter

De fire begrundelser er formuleret sd der er to begrundelser der taler til individet:
“jeg onsker at spare penge” og “jeg ensker at passe pa klimaet”, og to
begrundelser der taler til feellesskabet: “vi har alle et ansvar for at spare pd jordens
ressourcer” og den mere moralsk forpligtende “det er umoralsk at smide mad ud,
nar andre mennesker sulter”. Den begrundelse som oftest vaelges som
forsteprioritet, er ’vi har alle et ansvar for at spare pa jordens ressourcer”.

Neastoftest er det gkonomi (”’jeg ensker at spare penge”), mens det individuelle
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onske om at passe pa klima (”jeg onsker at passe pd klimaet ) interessant nok er

den grund som farrest deltagere har valgt at angive som fersteprioritet, jf. Figur 8.

Prioritering af grunde til at mindske madspild

m Vi alle har et ansvar for at spare
pa jordens ressourcer

= Jeg gnsker at spare penge

m Jeg gnsker at passe pa klimaet

m Det er umoralsk at smide mad
ud, nar andre mennesker sulter

Figur 8. Hvad er den vigtigste grund til at reducere madspild? Fordeling af
forsteprioriteter pd fire forskellige valgmuligheder blandt alle deltagere.

Der er flere interessante ting i dette resultat. For det forste er det interessant at det
faelles ansvar for at ”’spare pé jordens ressourcer” er den samlede topscorer. 51 %
af deltagerne har valgt denne begrundelse som forsteprioritet. Samtidig er det
individuelle ansvar for at passe pd klimaet (’jeg onsker at passe pa klimaet”) det
som faerrest har valgt som den vigtigste grund til at mindske madspild, faktisk kun
10 % af respondenterne. Ser man derimod pd hvor mange der har valgt ”jeg
onsker at passe pa klimaet” som deres 4. og altsé laveste prioritet, sé er det 23 %

(ikke vist 1 Figur 8).
Vi kan tolke resultatet sidan at deltagerne nok accepterer premissen om at det er

vigtigt at passe pa jordens ressourcer (et regnskab der ikke direkte har med

okonomi at gere, selvom ordet ressourcer har gkonomiske konnotationer), men at
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det ikke forst og fremmest handler om klimaet, da den begrundelse som eksplicit
handler om klima kun anses for at vaere den vigtigste hos 1 ud af 10 deltagere. Pa
den made er der maske ikke en kobling mellem “jordens ressourcer” og “’klimaet”

for deltagerne.

En anden tolkning kunne fokusere pa at forskellen ligger i individuelt over for
kollektivt ansvar: Er det os eller er det mig der har ansvaret? Det er her vaerd at
bemerke at de udsagn der handler om klima 1 hhv. enighedsspergsmaélet (vist 1
Figur 7) og prioriteringssporgsmalet (vist 1 Figur 8) er formuleret forskelligt: "Det
er vigtigt at reducere madspild for at beskytte klimaet” og “’jeg ensker at passe pa
klimaet”. Der er altsé den vasentlige forskel at det forste udsagn ikke angiver
nogen akter, hvorimod det andet udsagn har individet, 1 dette tilfelde
sporgeskemadeltageren selv, som akter. Formuleringen uden eksplicit akter er
ikke individuelt forpligtende, men det er den formulering der peger direkte pé

individet som den ansvarlige akter.

Endelig er det interessant at 27% af deltagerne har valgt det ekonomiske regnskab
(”jeg ensker at spare penge’’) som det vigtigste. At begreense madspild er for
denne gruppe primert et spergsmél om at spare penge. Omvendt har 32 %
placeret det gkonomiske regnskab som deres 4. prioritet og altsd som den mindst
vigtige grund (ikke vist 1 Figur 8). Som 2. og 3. prioritet fordeler tallene sig for
denne valgmulighed med hhv. 21 % og 20 %. Penge er altsd hverken topscorer

eller bundprop, men derimod noget der fordeler sig nogenlunde jaevnt.

Prioriteterne heenger sammen med alder. Det er iser de unge der prioriterer at
spare penge” og “’passe pa klimaet”, og de @ldre der prioriterer “ansvar for
jordens ressourcer” og til dels ’det er umoralsk at smide mad ud nar der er andre
der sulter”, jf. Figur 9 nedenfor. Tallene pa y-aksen er den prioritet som de enkelte
svar 1 gennemsnit er givet. ’1” betyder "hejeste prioritet i gennemsnit”, 2"

betyder nasthgjest osv. Pé x-aksen er deltagerne inddelt 1 aldersgrupper.
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Prioritering af grunde til at mindske madspild

e=\/i har alle et ansvar for at
spare pa jordens ressourcer

2 = Jog gnsker at spare penge

Jeg gnsker at passe pa

3 \/ klimaet

e Det er umoralsk at smide
mad ud, nar andre
mennesker sulter

Figur 9: Prioritering af de fire grunde til at mindske madspild fordelt pa alder.

Figur 9 viser at den ekonomiske motivation (”jeg ensker at spare penge”) og den
moralske motivation (vi har alle et ansvar for at spare pa jordens ressourcer”) til
dels er aldersbetingede — jo @ldre man er, desto mindre betyder det ekonomiske
regnskab, og desto mere betyder det moralske regnskab. Derimod er klimaet ikke
noget der for alvor slér igennem som en primer grund hos nogen af

aldersgrupperne.

Dette resultat kan afspejle at der ofte er meget steerke holdninger til
klimaspergsmalet, og at gennemsnittet derfor flader ud. Som illustration af
yderpolerne 1 debatten om klima, kan man se fritekstbesvarelser gengivet i Tabel
2 pa neste side som fire forskellige deltagere valgte at tilfoje til allersidst 1
spergeskemaet. Klimaspergsmalet deler vandene. For nogen er klima helt sikkert
en vigtigt grund til at mindske madspild. For andre virker fokusset pa klima helt

modsat som noget der skaber modstand.
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Tabel 2

Dejligt med opmarksomhed pa emner Madspild har absolut intet med klimaet
med en relevans der betyder noget at gore, og meget lidt med CO2, som
heller ikke har noget med klimaet at
gore. Praemissen for undersggelse holder
ikke, og den er ikke videnskab, men

politik.
Spaendende og bestemt VIGTIG FOR Madspild er et spgrgsmal om miljg og
VORES KLODE OG FREMTID MV. gkonomi ikke klima. Klimahysteriet er

bare en modesag i den danske
middelklasse. Hvad dk ggr for klima har
ingen effekt (det handler om Kina og
usa).

Tabel 2: Fire fritekstsvar fra sporgeskemaundersogelsen.

Kender du typen?

I spargeskemaet skelner vi mellem tre forbrugertyper som vi har identificeret 1
vores interviewmateriale. Det drejer sig om “den klimabevidste”, ”den ekonomisk
bevidste” og livsnyderen”. ”Den klimabevidste” er en der teenker over de
klimamaessige konsekvenser af egne handlinger nar det kommer til mad. Det kan
fx veere ved at spise plantebaseret eller gé op 1 affaldssortering. ”Den gkonomisk
bevidste” er en der overvejer madens pris 1 penge som grundlag for egne
handlinger nar det kommer til mad. Det kan fx vere en der handler efter tilbud
eller vaelger den billigste madvare. ”Livsnyderen” er en der sa&tter madens kvalitet
hojt og derfor ikke teenker s& meget over pris eller klima, men primart over den

nydelse som maden giver.
Pointen med at skelne mellem de tre typer har bl.a. veret at undersege hvordan

folk ser sig selv, og om der er ssmmenhange mellem hvordan de ser sig selv, og

hvad de svarer at de ger.

24



I spargeskemaet havde vi to sektioner der adresserede disse forbrugertyper
direkte. De to sektioner var ikke placeret i forleengelse af hinanden i

spergeskemaet.

I den forste sektion lad opgaven som folger:

Du bedes angive hvor enig eller uenig, du er i fglgende udsagn:
Jeg ser mig selv som typen, der er klimabevidst, nar det handler om mad
Jeg ser mig selv som den gkonomiske type, hvad angdr mad

Jeg ser mig selv som typen, der gar op i at lave god mad

I den anden sektion fokuserede vi pé livsstile og bad deltagerne om at angive hvor

enige de var 1 de tre folgende udsagn:

At vaere ansvarlig i brugen af gkonomiske ressourcer er en vigtig del af,
hvem jeg er

At passe pd klimaet er en vigtig del af, hvem jeg er

At leve godt er en vigtig del af, hvem jeg er

Svarmulighederne lod 1 begge tilfelde: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3)

Hverken enig eller uenig, (4) Overvejende enig, og (5) Helt enig.

Hvis vi ser pd svarfordelingen i den forste sektion hvor der fokuseres eksplicit pa

tre forbrugertyper, ser billedet saledes ud:
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Forbrugertyper

w

N

Jeg ser mig selv som den Jeg ser mig selv som typen, Jeg ser mig selv som typen,
gkonomiske type, hvad angéar der gar opiat lave god mad der er klimabevidst, nar det
mad handler om mad

Figur 10: Gennemsnitlig grad af enighed i tre udsagn om forbrugertyper. Alle deltagere.
Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pd samme mdde som i Figur 1.

Med en gennemsnitlig enighedsscore taet pa 4 pd tvars af alle deltagere i
undersogelsen star den “ekonomiske” type staerkt. I alt 28,7 % af deltagerne
svarer at de er "helt enige” 1 udsagnet: ”Jeg ser mig selv som den gkonomiske
type, hvad angédr mad.” Efter den ekonomiske type folger livsnyderen”. Samlet
set svarer 24,4 % af deltagerne at de er "helt enige” i udsagnet: "Jeg ser mig selv
som typen, der gér op i at lave god mad.” Den “’klimabevidste” kommer ind pa
tredjepladsen. Kun 8,1 % af deltagerne svarer at de er "helt enige” 1 udsagnet:

”Jeg ser mig selv som typen, der er klimabevidst, nar det handler om mad.”

Man kan imidlertid godt vaere "helt enig” i flere af udsagnene pé samme tid, og
man ser altsd ikke nadvendigvis udelukkende sig selv som den ene eller den
anden type. Is@r er der en positiv korrelation mellem “’den klimabevidste” og
’livsnyderen”, altsd: Hvis man identificerer sig som klimabevidst, er der ogsa en

tendens til at man samtidig gér op i (at lave) god mad.

Ser vi pé de udsagn der handler om livsstile (Figur 11), er det 1 endnu hejere grad

sadan at hvis man er enig i det ene af de tre udsagn, er man nok ogsa enig i de
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andre. Der er storst sammenhang mellem “passe pa klimaet” og “ekonomisk

ansvarlig”; svagest sammenhang mellem “passe pa klimaet” og “’leve godt”.

Livsstile

w

N

At vaere ansvarlig i brugen af At leve godt er en vigtig del At passe pa klimaet er en
gkonomiske ressourcer er en af, hvem jeg er vigtig del af, hvem jeg er
vigtig del af, hvem jeg er

Figur 11: Gennemsnitlig grad af enighed i tre udsagn om livsstile. Alle deltagere.
Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pa samme madde som i Figur 1.

”At leve godt” er den svarmulighed der er storst enighed om med en
gennemsnitlig enighedsscore lige over 4. I alt 25,8 % svarer at de er "helt enige”
her. Den gennemsnitlige score ligger imidlertid ikke meget hojere end
gennemsnittet for enighed i udsagnet at vaere ansvarlig i brugen af ekonomiske
ressourcer er en vigtig del af hvem jeg er”. Her er den gennemsnitlige
enighedsscore lige under 4, og det er 25,1 % af deltagerne der svarer at de er "helt
enige”. Interessant nok er det endnu en gang klimaet der scorer lavest nér vi ser pa
det samlede gennemsnit, og kun 16,3 % siger at de er "helt enige” i det udsagn der

fokuserer pa klimaet.

Klimaregnskabet er altsa ikke umiddelbart det der primart fylder hos deltagerne
nar de skal beskrive sig selv som typer. Men betyder den opfattelse man har af sin
livsstil eller sig selv som type noget for hvordan man handler? I spergeskemaet

inkluderede vi en raekke “handlingsspergsméil” for at undersege sammenhangen
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mellem holdninger og handlinger. Vi bad blandt andet deltagerne om at angive

hvor vigtige en rekke forskellige grunde var for deres valg af indkebssted:

Hvor vigtige er de fglgende grunde for dit valg af indkgbssted?

At butikken altid har et stort udvalg af friske varer inden for de fleste
typer af fedevarer

At butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel
nedsat pris pa varer der er taet pd udlgbsdato, eller skilte med besked
om at hylden kan veere tom, fordi butikken gnsker at minimere madspild

At butikken har lave priser

At butikken har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort
udvalg af plantebaserede fadevarer

Svarskala: (1) Slet ikke vigtigt, (2) Ikke vigtigt, (3) Hverken eller, (4) Vigtigt, (5)
Meget vigtigt.

I det folgende behandler vi svarskalaen som om det var en talskala hvor vaerdien 1
svarer til slet ikke vigtigt” mens 5 betyder “meget vigtigt” og de tre andre
svarmuligheder fordeler sig herimellem.

Figur 12, 13 og 14 viser at der faktisk er en sammenhaeng mellem forbrugertype
og prioritering af indkebssted. ”De klimabevidste forbrugere” (her defineret som
dem der erklarer sig "helt enige” i udsagnet “’jeg ser mig selv som typen, der er
klimabevidst, nar det kommer til mad”) svarer 1 hgjere grad at de prioriterer
”madspildsreducerende” og “klimavenlige” tiltag nar det kommer til valg af
indkebssted (Figur 12), mens ”de gkonomiske forbrugere” i hgjere grad prioriterer
pris (Figur 13). P4 samme méde er der en tendens til at ”de livsnydende
forbrugere” 1 (lidt) hejere grad prioriterer friske varer (Figur 14). Det vil sige at
den made man ser sig selv pa og de valg man tager — 1 hvert fald 1 disse tilfeelde —

stemmer overens.
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Valg af indkgbssted

Den klimabevidste forbruger Andre

>

w

N

m At butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel nedsat pris pa varer der er
teet pa udlgbsdato, eller skilte med besked om at hylden kan vaere tom, fordi butikken gnske

B At butikken har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort udvalg af plantebaserede
fedevarer

B At butikken altid har et stort udvalg af friske varer inden for de fleste typer af fgdevarer

B At butikken har lave priser
Figur 12: De klimabevidste forbrugeres veegtning af de fire grunde sammenlignet med de
deltagere der ikke har svaret "helt enig” i udsagnet om” jeg ser mig selv som typen, der

er klimabevidst, ndr det kommer til mad”. De klimabevidste forbrugere er her defineret
som dem der har erklceret sig "helt enige” i udsagnet.

Valg af indskgbssted

Den gkonomiske forbruger Andre

I

w

N

M At butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel nedsat pris pa varer der er
teet pa udlgbsdato, eller skilte med besked om at hylden kan veere tom, fordi butikken gnske

B At butikken har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort udvalg af plantebaserede
fedevarer

B At butikken altid har et stort udvalg af friske varer inden for de fleste typer af fgdevarer

B At butikken har lave priser

Figur 13: De okonomiske forbrugeres veegtning af de fire grunde sammenlignet med de
deltagere der ikke har svaret "helt enig” i "jeg ser mig selv som den okonomiske type,
hvad angdr mad”. De okonomiske forbrugere er her defineret som dem der har erklceret
sig “helt enige” i udsagnet.
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Valg af indkgbssted

Den livsnydende forbruger Andre

>

w

N

W At butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel nedsat pris pa varer der er
teet pa udlgbsdato, eller skilte med besked om at hylden kan vaere tom, fordi butikken gnske

B At butikken har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort udvalg af plantebaserede
fgdevarer

B At butikken altid har et stort udvalg af friske varer inden for de fleste typer af fgdevarer

B At butikken har lave priser

Figur 14: De livsnydende forbrugeres veegtning af de fire grunde sammenlignet med de
deltagere der ikke har svaret "helt enig” i “jeg ser mig selv typen, der gdr op i at lave
god mad”. De livsnydende forbrugere er her defineret som dem der har erklceret sig "helt
enige” i udsagnet.

Det fremgér af Figur 12, 13 og 14 at begrundelserne der handler om “at butikken
har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort udvalg af plantebaserede
fodevarer” og “at butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel
nedsat pris pa varer, der er tet pa udlebsdato, eller skilte med besked om at
hylden kan vare tom, fordi butikken ensker at minimere madspild” figurerer
hejere hos ”de klimabevidste forbrugere” (Figur 12) end hos hhv. ”de gkonomiske

forbrugere” (Figur 13) og “de livsnydende forbrugere” (Figur 14).

Nar man ser pé tveers af de resultater vi har vist i dette afsnit om REGNSKAB, sa
er der flest der er enige 1 at tenke skonomisk nar det kommer til mad og ferrest
der ser sig selv som den klimabevidste type, eller ser det at passe pa klimaet som
en vigtig del af hvem de er. De resultater passer godt med den prioriteringsgvelse
vi sd pé leengere oppe (vist 1 Figur 8) der handlede om grunde til at reducere

madspild. Her var der faerrest der valgte klimaet som den vigtigste grund.
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P& denne baggrund kunne en overordnet konklusion pé dette afsnit vare at det
okonomiske regnskab vejer tungere end klimaregnskabet hos danskerne. Det er
dog nok at forsimple sagen. Vi kan nemlig se at der ogsd er en gruppe for hvem
klimasporgsmalet er centralt, og at medlemmer af denne gruppe 1 vid udstrekning
angiver at de handler 1 overensstemmelse med deres type, fx nar det kommer til
valg af indkebssted. Det kan man tolke sddan at ’den klimabevidste forbruger”
lader sig motivere af klimamaessige hensyn, og derfor er madspildsdebatten ikke

kun et spergsmél om gkonomi.

Man kan altsé spekulere i om der er en tendens til at de “regnskaber” man laver,
hanger sammen med den type man ser sig selv som. Vores resultater indikerer at
det okonomiske regnskab generelt star sterkt, men hvis man er typen der ser sig
selv som klimabevidst, er det ikke nedvendigvis (udelukkende) det ekonomiske

regnskab der er i spil ndr det handler om madspild.

Opsamlende samtalepunkt

Skal klimaspergsmalet fylde mere eller mindre i debatten om madspild? Hvis
klimasporgsmalet ikke (primert) er det den brede befolkning motiveres af, og hvis
mange 1 ovrigt ikke ser nogen sammenhang mellem klima og madspild, batter det
sa at bruge klima som argument for at bekaempe madspild, eller skal man hellere
tale til folks ekonomiske regnskab? Vi ser at dem der i forvejen er optaget af
klimaet tilsyneladende bliver motiveret af klimamaessige tiltag, fx 1
supermarkederne, men de udger iflg. vores undersoggelse et mindretal af den

samlede befolkning.
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SYNLIGHED

Vi indleder dette afsnit med en tegning og et citat fra den kvalitative
interviewundersggelse som gik forud for spgrgeskemaundersggelsen.
Tegningen viser en sakaldt biospand med penge i og illustrerer saledes en
regnskabsforstaelse af madspild (mad er penge), men den peger ogsa pa
vigtigheden af synlighed. Biospanden var et tilbagevendende tema i inter-
viewene som et af de fa steder hvor madspild bliver synligt i hjemmet.
Interviewcitatet viser, udover at tematisere bade regnskab og ansvar
gennem inddragelse af klima og samvittighed, ogsa at synlighed — eller som
her, mangel pa synlighed — kan opfattes som en udfordring i kampen mod
madspild.

Billede 1: Tegning af “"madspild” lavet af en informant i forbindelse med et
interview. Tegningen forestiller en biospand med penge i.
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/ ”Jeg tror der er rigtig meget med sddan klima... Der er sddan\
lidt statussymbol at gé op i det eller sige man gdr op i det uden
sd at gd sd meget op i det maske eller sadan... Det ggr man jo
nok men hvor de andre ting [klimatiltag] er jo nogen ting man
kan se. Det der med madspild det er jo noget der foregar
derhjemme — ja i hvert fald sadan som privat forbruger, og der
laegger man ikke rigtig... Altsa der er jo ikke noget med at man
skal sta til ansvar for nogen udover sig selv og sin samvittighed

pa en eller anden made.” /

Interview, mand, 24 dr, Region Hovedstaden

Hvad betyder synlighed?
I afsnittet om REGNSKAB sa vi at de unge deltagere i lidt hegjere grad end de

aldre prioriterer klimaet som en begrundelse for at mindske madspild. Vi sa ogsé
at synlige klimahensyn og madspildsreducerende tiltag i supermarkederne
motiverede en bestemt type af forbrugere, nemlig de klimabevidste. I
interviewundersegelsen ser vi synlighed som et tema der kommer til udtryk bl.a. 1
forbindelse med klima, men i det hele taget i forbindelse med de udfordringer der
kan vere ved at mindske madspild. Interviewcitatet ovenfor repreesenterer ét
standpunkt hvor madspild bliver beskrevet som usynligt, og pd samme made
bliver de tiltag man kan gere for at mindske madspild beskrevet som usynlige for
andre. P4 den made kan man ikke bruge madspildsmindskende tiltag som en
identitetsmarker; man kan ikke vise at man ger noget, man kan ikke vise at man

mindsker madspild.

I spergeskemaet satte vi fokus pé synlighed ved at sperge til forskellige scenarier 1
forbrugernes mode med detailhandlen. Blandt andet ville vi gerne vide hvordan
folk teenker 1 forbindelse med keb af varer der er synligt sat ned 1 pris, ofte ved

hjeelp af et gult tilbudsmaerke, sékaldte “datovarer”. Er det at kebe datovarer en
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handling man egnsker at andre skal se — maske fordi det viser at man tager ansvar
og gor noget for klimaregnskabet? Eller er det noget man ensker at skjule — maske

fordi det viser at man har problemer med det gkonomiske regnskab?

Et af de spergsmal vi stillede 1 spergeskemaet, handlede netop om hvorfor — eller
hvorfor ikke — man som forbruger ville valge at kebe en vare der var nedsat i pris,
fordi den nermede sig "bedst for’-datoen. ”Bedst for” er den beskrivelse som
settes pd fodevarer som over tid forringes 1 kvalitet, men hvis varen stadig ser fin
ud og dufter og smager fint, sa kan den sagtens spises eller drikkes efter denne

dato. Spergsmalet sd séledes ud:

Forestil dig at du star i supermarkedet med valget mellem at kgbe en helt

frisk vare eller en vare, som er taet pa "bedst fgr”’-datoen og derfor er sat 20
% ned i pris. Hvilken vare valger du at kgbe?

Den friske vare til fuld pris

o

Den nedsatte vare som er teet pa “bedst far”-datoen

Afhengigt af svaret bliver man ledt videre til et opfelgende spergsmal.

Har man svaret ’den friske vare til fuld pris” far man spergsmalet:

Du bedes prioritere begrundelserne for, hvorfor du har valgt den friske vare
til fuld pris. 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den mindst vigtige.

o

Varen der er taet pd “bedst-far”-datoen, er mindre appetitlig

Jeg synes ikke, at prisen er sat tilstraekkeligt ned pé den vare, der er taet
pa “bedst-fgr”’-datoen

Jeg foretraekker, at varen kan holde sig laengere, sa jeg er sikker pd, at
jeg kan nad at fd den brugt

Jeg har ikke lyst til at blive set som en, der har behov for at kabe
nedsatte varer
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Har man svaret ”den nedsatte vare som er tet pd “bedst for”’-datoen, fir man

spergsmalet:

Du bedes prioritere begrundelserne for, hvorfor du har valgt den nedsatte
vare taet pa "bedst-fgr’-datoen. 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den
mindst vigtige.

o

Varen der er taet pa “bedst-far”’-datoen, er lige sd god som den friske
vare

Den nedsatte vare er det eneste valg for mig af skonomiske drsager

Varen skal bruges med det samme, sa den korte holdbarhed er ikke et
problem

Jeg vil gerne ses som en, der traeffer klimabevidste valg, ndr jeg handler

Svarene er altsé en prioriteringsraekke hvor man kun kan valge én grund pé hver
plads. Vi har designet spergsmal og svar saledes at der er én svarmulighed der
taler til synlige identitetshensyn i hver af de to scenarier. Det drejer sig om: “Jeg
har ikke lyst til at blive set som en, der har behov for at kebe nedsatte varer” og

”jeg vil gerne ses som en, der treeffer klimabevidste valg, nar jeg handler”.
Der er 16,8 % af deltagerne der har svaret at de ville veelge den friske vare (i det
folgende kaldet scenarie A), mens hele 83,2 % svarer at de ville vaelge den

nedsatte vare (1 det folgende kaldet scenarie B).

For de deltagere der i det teenkte scenarie valgte ”den friske vare”, altsa scenarie

A, ser svarenes fordeling sddan her ud:
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Hvorfor har du valgt den friske vare til fuld pris?

0%

Varen der er teet pa "bedst-fgr”-
datoen, er mindre appetitlig

m Jeg synes ikke, at prisen er sat
tilstreekkeligt ned pa den vare,
der er teet pa "bedst-fgr’-datoen

m Jeg foretraekker, at varen kan
holde sig laengere, sa jeg er
sikker p3, at jeg kan na at fa den
brugt

m Jeg har ikke lyst til at blive set
som en, der har behov for at
kgbe nedsatte varer

Figur 15: Fordelingen af forsteprioriteter blandt deltagerne i scenarie A.

Figur 15 viser hvor mange der har valgt de forskellige begrundelser som
forsteprioritet. Det der er mest interessant i denne sammenhang, er at sa godt som
ingen (1 deltager ud af de 327 der valgte scenarie A) har valgt begrundelsen ”jeg
har ikke lyst til at blive set som en der har behov for at kebe nedsatte varer” som
den vigtigste grund (18 deltagere ud af de 327 som valgte scenarie A, har valgt

denne begrundelse som andenprioritet).

For de deltagere der i scenariet vaelger ”den nedsatte vare”, altsd scenarie B, ser vi
samme menster. Kun 2% valger begrundelsen “jeg vil gerne ses som en, der
treeffer klimabevidste valg, nar jeg handler” (36 ud af de 1621 deltagere der har
valgt scenarie B har det som forsteprioritet og 135 ud af de 1621 har det som

andenprioritet). Figur 16 nedenfor viser svarene for scenarie B.
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Hvorfor har du valgt den nedsatte vare?

Varen der er taet pa "bedst-fgr”-
datoen, er lige sa god som den
friske vare

m Den nedsatte vare er det eneste
valg for mig af gkonomiske
arsager

m Varen skal bruges med det
samme, sa den korte
holdbarhed er ikke et problem

m Jeg vil gerne ses som en, der
treeffer klimabevidste valg, nar
jeg handler

Figur 16: Fordelingen af forsteprioriteter blandt deltagerne i scenarie B.

Det vi kan kalde “’de synlige identitetshensyn”, altsa de svarmuligheder der

handler om at ’jeg har ikke lyst til at blive set som en, der har behov for at kebe
nedsatte varer” og “jeg vil gerne ses som en, der treeffer klimabevidste valg, nar
jeg handler”, spiller i begge tilfeelde en minimal rolle, selvom det man gerne vil

ses som, spiller en minimalt sterre rolle end det man ikke vil ses som.

Selvom synlige identitetshensyn spiller en minimal eller ingen rolle 1 begge
tilfeelde, sa betyder alder imidlertid noget for hvordan prioriteterne fordeler sig. Jo
&ldre man er, desto mindre betyder prisen tilsyneladende for hvorfor man velger
hhv. den ene eller den anden vare. Figur 17 og Figur 18 viser svarenes fordeling
pa alder. Den lodrette akse viser prioritering hvor ’1” betyder at det er den &rsag

der er prioriteret hgjest, 72" er nasthgjest osv.
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Hvorfor har du valgt den friske vare til fuld pris?

Jeg foretraekker, at varen
kan holde sig lengere, sa jeg
er sikker pa, at jeg kan na at
fa den brugt

= |eg synes ikke, at prisen er
sat tilstraekkeligt ned pa den
vare, der er tet pa "bedst-
for”-datoen

3 == \/aren der er taet pa "bedst-
fgr”-datoen, er mindre
appetitlig

e |eg har ikke lyst til at blive
set som en, der har behov
for at kgbe nedsatte varer

Figur 17: Prioritering fordelt pd alder pd sporgsmdlet om hvorfor man har valgt den
friske vare til fuld pris (scenarie A).

Hvorfor har du valgt den nedsatte vare teet pa "bedst fgr"-
datoen?

e\/aren der er taet pd "bedst-

for”-datoen, er lige sa god
J

som den friske vare

Varen skal bruges med det
samme, sa den korte
holdbarhed er ikke et

problem
3
e Den nedsatte vare er det
eneste valg for mig af
gkonomiske arsager
4

e |eg Vil gerne ses som en, der

PAS RS o RS o RS o o o RS o H :
> BB B BB (BB BB DB R traeffer klimabevidste valg,
q,ﬁ’b‘ '& :)’b‘ :,)q /b‘b‘ RIS < > Y o nar jeg handler

AT S A AT
S

Figur 18: Prioritering fordelt pd alder pd sporgsmdlet om hvorfor man har valgt den
friske vare til fuld pris (scenarie B)

38



Det er bemerkelsesverdigt at iser de yngre bruger ekonomiske argumenter for
hvilken vare de vaelger, altsa ’den eneste jeg har rad til” og ikke nedsat
tilstreekkeligt”, mens de &ldre vurderer varens kvalitet, altsa "lige sd god” og ’kan

holde sig l&enge” og dermed ikke prioriterer prisen lige sa hojt.

Nér noget — 1 dette tilfeelde synlige identitetshensyn — prioriteres lavest, betyder
det ogsa at der er noget andet der ses som vigtigere, og for de unge er det altsa i
hej grad prisen. Ofte taler vi om valg ifm. madspild, og vi talte ogsd om valg ifm.
de forskellige regnskaber som vi har presenteret i ovenstdende afsnit om
REGNSKAB. Men har man altid et valg? I spergeskemaet har vi ogsé indhentet
en rekke baggrundsinformationer pa deltagerne, herunder deres
husstandsindkomst. De 18-29-arige er de af deltagerne der har den laveste
gennemsnitlige husstandsindkomst, og det er altsa vaerd at bemaerke at det ogsa
kan forholde sig sadan at forbrugerne ikke altid har — eller i hvert fald ikke ser et

valg — fordi ekonomien kan sté i vejen.

Kan synliggerelse hjelpe med at reducere madspild?

Selvom de synlige identitetshensyn tilsyneladende fylder ganske lidt, er det ikke
det eneste aspekt af SYNLIGHED 1 forbindelse med madspild. Det handler
nemlig ogsé om synliggerelsen af madspild — altsa i form af fx maengder, ligesom
det sas i1 forbindelse med biospanden som i forbindelse med et interview blev

illustreret som et synligt symbol pad madspild.

I spergeskemaet introducerede vi en rekke scenarier som deltagerne blev bedt om
at forholde sig til som mulige hjelpemidler i kampen mod madspild. Vi har
allerede berort dette sporgsmal under ANSVAR 1 rapportens forste afsnit (se
Figur 4) hvor det viste sig, at serligt unge deltagere angav at de ville kunne
reducere deres madspild (og tage sterre ansvar) hvis de vidste mere om hvordan

man anvender fodevarer (madkundskaber).
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I dette afsnit dykker vi ned i de forskellige andre former for “hjelpemidler” som
vi spurgte til i spargeskemaet. Vi forsegte nemlig ogsé at inkludere synlighed i en
reekke af de forslag til madspildsmindskende hjelpemidler vi praesenterede

deltagerne for.

Spergsmalet lod:

Du bedes forholde dig til, hvor enig eller uenig, du er i fglgende udsagn:

Jeg ville kunne reducere mit madspild,...

I Tabel 3 nedenfor ses svarmulighederne kategoriseret i hhv. synlighed/regnskab
eller madkundskaber (de to svarmuligheder som vi undersegte under ANSVAR
og vises 1 Figur 4). Rapportens tre temaer er taet forbundne, og som Tabel 3
indikerer, taler mange af hjelpemiddelsscenarierne 1 praksis til synlighed og

regnskab pa samme tid.

Tabel 3
Synlighed/regnskab Madkundskaber
hvis jeg hver uge fik en opggrelse over, hvis jeg havde bedre ideer til, hvordan

hvor meget mit madspild bidrager til CO2- | rester og andre madvarer, der har ligget
regnskabet et stykke tid i kgleskabet, kan bruges i
madlavningen

hvis jeg havde en app pa min telefon, der | hvis jeg havde stgrre viden om, hvorndr
kunne fortzelle mig, hvilke varer i mit varer stadig kan spises, og hvorndr de
kaleskab, der var ved at blive for gamle skal smides ud

hvis jeg hver uge fik en opgdrelse over
hvor meget af den mad, jeg har kgbt, som
jeg ikke far brugt

hvis jeg havde et bedre overblik over
gkonomien i at handle og lave mad ud fra
rester og andre madvarer, der har ligget
et stykke tid i kgleskabet

Svarskala: (1) Helt uenig, (2) Overvejende uenig, (3) Hverken enig eller uenig, (4)
Overvejende enig, og (5) Helt enig.
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Figur 19 viser de gennemsnitlige scorer inden for hver aldersgruppe for hver af de
seks hjelpemiddelscenarier. Svarene er ogsa her omregnet til en skala fra 1 til 5,
hvor 1 betyder "Helt uenig’, 5 betyder 'Helt enig’, og 3 betyder "Hverken enig

eller uenig’.

Jeg ville kunne reducere mit madspild, hvis...

5
4
3
2
1
RS RS RS RS RS PAS AN PAS A RS
> ) ) ) > ) > ? > > > > R
R A AN T N S R G RN O AR
N DA SR S A R A R
Lo

== |eg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg havde bedre ideer til, hvordan rester og
andre madvarer, der har ligget et stykke tid i kgleskabet, kan bruges i madlavningen

== |eg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg havde stgrre viden om, hvornar varer
stadig kan spises, og hvornar de skal smides ud

e |eg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg havde et bedre overblik over gkonomien i
at handle og lave mad ud fra rester og andre madvarer, der har ligget et stykke tid i

koleskabet ) ) o L
e |eg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg havde en app pa min telefon, der kunne

fortzelle mig, hvilke varer i mit kgleskab, der var ved at blive for gamle

Jeg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg hver uge fik en opgg@relse over hvor meget
af den mad, jeg har kgbt, som jeg ikke far brugt

e |eg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg hver uge fik en opggrelse over, hvor
meget mit madspild bidrager til CO2-regnskabet

Figur 19: Gennemsnitlig grad af enighed i seks udsagn fordelt pd aldersgrupper.
Svarmulighederne er omregnet til talveerdier pd samme mdde som i Figur 1.
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Naér vi ser pa Figur 19, er det interessant at bemaerke kurvernes nedadgaende
tendens, men ogsé hvilke "hjelpemidler” respondenterne mener kan hjelpe dem

med at reducere deres madspild.

Blandt de deltagere der er op til 40-44 ar, udtrykkes 1 gennemsnit generelt mere
enighed end uenighed i alle udsagn.? Det vil sige at deltagerne i denne
aldersgruppe — op til 44 ar — generelt mener at de ville kunne mindske deres
madspild med hjelp. At det dog kun er de to yngste grupper der mener at en
opgerelse over hvor meget deres eget madspild bidrager til CO2-regnskabet ville
kunne hjelpe, passer i ovrigt med at det generelt er de yngre deltagere der ser sig
selv som klimabevidste. Nir vi kommer pd den anden side af 45 &r, udtrykkes der
omvendt 1 gennemsnit mere uenighed end enighed for alle udsagn. Undtaget
herfra er de to scenarier der handler om madkundskaber. Her skal vi op 1
aldersgruppen fra 65 ar og op for at der i gennemsnit udtrykkes mere uenighed

end enighed.

Vores undersogelse kan ikke give et svar pd hvad denne aldersforskel skyldes.
Men svarene viser en tendens til at de yngre respondenter mener at de kunne
mindske deres madspild “med hjelp”, hvorimod de @ldre respondenter enten ikke
ser samme behov for at mindske deres madspild, eller ikke ser behovet for hjelp
dertil. Man kan spekulere i om dette resultat skal tolkes sddan at denne gruppe af
deltagere (fra 45 ar) ikke ser behovet fordi de ikke ser madspildet. Hvis det er
tilfeeldet, kunne det tyde pé at en synliggerelse af madspild alligevel kunne
hjelpe, selvom deltagerne ikke selv ser behovet for det. Samtidig ser vi at de
yngre (op til 44 ér) altsé selv mener at forskellige former for hjelpemidler der

handler om synliggerelse, kan hjelpe dem.

2 Eneste undtagelse er “jeg ville kunne reducere mit madspild, hvis jeg hver uge fik en opgerelse
over, hvor meget mit madspild bidrager til CO2-regnskabet”. Pa dette spergsmal er det kun er to
yngste grupper der mener det vil hjzlpe.
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Naér vi dykker ned 1 de forskellige "hjelpemidler”, ligger de scenarier som vi har
kategoriseret som nogle der har med synlighed (og regnskab) at gare, generelt
relativt lavere pé tvers af alder, mens dem der handler om madkundskaber,
generelt ligger hojest, sammen med hjelpeforanstaltninger der handler om at fa

synliggjort de ekonomiske konsekvenser.

De svarmuligheder der handler om madkundskaber, er de mest umiddelbart
konkrete ift. hvad man ger med en fodevare man helst vil undgd at smide ud. Det
er altsd maske 1 virkeligheden det mest ’synlige” tiltag fordi det er umiddelbart
tilgeengeligt 1 den situation hvor en madvare enten skal spises, gemmes eller
smides ud. Samtidig leder synliggerelsen af de skonomiske konsekvenser af
madspild tankerne hen pa den biospand med penge 1 som en informant tegnede i
forbindelse med et interview, og som er vist som indledning til dette afsnit; den
stir som et meget konkret billede pa hvordan madspild mélt i penge, bliver

synligt.

Allernederst i Figur 19 ligger til gengaeld CO2-regnskabet. Der er altsa faerrest der
mener at synliggerelse af deres eget madspilds bidrag til CO2-regnskabet ville
kunne hjelpe dem med at mindske deres madspild. Dette resultat passer med de
resultater der findes 1 afsnittet om REGNSKAB hvor det viste sig at
klimaregnskabet ikke er det regnskab der er dominerende 1 den danske befolkning.
Men denne svarmulighed kan ogsa siges at vare det mest abstrakte
losningsforslag og pé den made ikke et regnskab der er synligt i selve den
situation hvor man stér og skal vurdere om en madvare skal gemmes, bruges eller

smides ud.

Opsamlende samtalepunkt

I dette afsnit om SYNLIGHED har vi set at synlighed og synliggarelse af
madspild, bl.a. i detailhandlen, ikke umiddelbart ser ud til at have den store effekt
1 bekempelsen af madspild nir man sperger den almene dansker. Det leder os til

folgende samtalepunkt: Hvordan serger vi for at synliggerelsen af — og
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bevidstheden om — madspild felger med fra supermarkedet hjem 1 kekkenerne?
For det ser nemlig omvendt ud til at manglen pé synlighed af det madspild man
som forbruger selv genererer, er noget der er potentiale i at sette fokus pa — i hvert
fald for de yngre forbrugere som generelt udviser enighed i at det ville kunne

hjelpe dem med at mindske deres madspild.
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FAKTA OM UNDERSQ@GELSEN

En del af forskningsprojektet:
”Bekampelse af madspild — samspil mellem vardier, valg og vaner”

Denne undersagelse er en del af forskningsprojektet "Bekempelse af madspild —
mellem vardier, valg og vaner” som er finansieret af VELUX FONDEN og leber
fra 2022-2025. Projektet er et samarbejde mellem forskere fra det Humanistiske
Fakultet, det Juridiske Fakultet og Institut for Fadevare- og Ressourceskonomi pa
Kebenhavns Universitet samt fire centrale akterer pa madspildsomrédet:
Forbrugerrddet Tenk, Fadevarebanken, Stop Spild Lokalt og Salling Group.
Projektet huses af Center for Internationalisering og Parallelsproglighed (CIP) pa

Ke@benhavns Universitet.

Det overordnede formal med projektet er at undersoge hvilke barrierer og
muligheder der findes for at undga madspild 1 samspillet mellem forbrugere,
detailhandel og madspildsorganisationer. Det gor vi ved at udvikle ekonomiske
modeller for madspild, undersege momslovgivningen pa fedevarer og ved at
bruge sproglige analyser til at forstd danske forbrugeres egne forstielser og

meningsskabelser omkring madspild.

Rapporten er udarbejdet af Camilla Falk Renne Nissen, Janus Mortensen og Jacob
Thegersen fra Det Humanistiske Fakultet p4 Kebenhavns Universitet.
Spergeskemaet blev udsendt af analysebureauet Wilke 1 marts og april 2024 til
deres panel. Udregningerne som ligger til grund for rapporten, er foretaget af
Jacob Thegersen og kvalitetssikret gennem sparring med Jorgen Dejgérd Jensen
fra Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi pd Kebenhavns Universitet.
Spergeskemaet er udarbejdet 1 samarbejde mellem Camilla Falk Renne Nissen,
Janus Mortensen, Kamilla Kraft, Sofie Emilie Abrahamsen Sendergaard og
Jorgen Dejgard Jensen fra Kebenhavns Universitet samt Camilla Udsen og Marie

Dehn Holgersen fra Forbrugerrddet Taenk.
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Arbejdet med sporgeskemaundersegelsen og den foreliggende rapport er blevet
styrket gennem lebende diskussion med alle deltagere i projektet. Udover de
projektdeltagere som allerede er navnt, vil forfatterne gerne takke Karin Schwarz
Revsbeck Rasmussen fra Det Juridiske Fakultet p4 Kebenhavns Universitet, Clara
Garcia Bouyssou fra Institut for Fedevare- og Ressourceskonomi pad Kebenhavns
Universitet, Maja Effersoe Kahn fra Forbrugerrddet Tenk, Henrik Olsen fra
Fodevarebanken og Rasmus Erichsen fra Stop Spild Lokalt og bestyrelsesmedlem
1 One/Third for input og sparring.

Udarbejdet pa baggrund af forelebige resultater fra en kvalitativ

interviewundersggelse

Spergeskemaet er udarbejdet pa baggrund af de forelobige resultater fra en
kvalitativ interviewundersggelse med 28 danskere i aldersgruppen 18-34 ar fordelt
pa alle fem regioner i Danmark. Interviewene foregik i interviewdeltagernes hjem,
varede ca. 1,5 time og er lyd- og videooptaget og efterfolgende transskriberet.
Interviewene havde til hensigt at fa den interviewede til at fortelle om en typisk
“maduge”; hvordan kommer der mad pa bordet og i maven — og hvad sker der
efterfolgende med den mad der ikke spises? Den interviewede blev opfordret til at
tegne sig gennem sin fortelling, og tegningerne er efterfolgende blevet brugt i
arbejdet med at identificere temaer i interviewmaterialet. Interviewene var ikke
stramt styret af en reekke praedefinerede spergsméil, men der var formuleret en
rekke hjelpesporgsmail hvis samtalen skulle hjelpes pé ve;j:
e Tenker du over hvor meget madspild du producerer i lobet af en uge?
e Tror du at du smider mere eller mindre mad ud end andre?
e Tanker du over hvad andre teenker om dit madspild? (venner, familie,
kollegaer, holdkammerater/medstuderende)?
e Hvem synes du der har ansvaret for at mindske madspild (forbrugerne,
producenterne, supermarkederne, politikere osv.)?
e Tager du bevidste valg ift. at mindske madspild?
e Hvor meget fylder madspild i dine daglige overvejelser omkring

madlavning og indkeb?

46



Speorgeskemaundersogelsens datagrundlag
Der er i alt 1948 respondenter péd spergeskemaundersogelsen. De fordeler sig

saledes:

Kagn

Hvilket kgn identificerer du dig som?

m Kvinde

= Mand

Alder

Hvor gammel er du?

200

=
()
o

10

o

Antal deltagere

(%2
o

SO R ST N AP T ST R R SO

x99 ) *° x° o ORI
: ; 2 > M ’2) be) © © A A S
AR A SO S A S S S R A
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Region

Hvilken region bor du i?

600
500
4]
5 400
)
8
)
S 300
8
c
<
200
: .
0
Region Region Region Region Sjzelland Region
Nordjylland Midtjylland Syddanmark Hovedstaden
Uddannelsesniveau

Hvad er din hgjeste feerdiggjorte uddannelse?

600

400

H l
, I

Antal deltagere

Grundskole  Gymnasie (fx Erhvervsskole Kort Mellemlang Lang
(7.-10.klasse)  stx, hf, hhx, (fx HK og  videregaende videregdende videregaende
htx, eux) SOSU) uddannelse (1- uddannelse (3- uddannelse (5

2 ar) 4 ar) ar+)
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Husstandsforhold

800

600

400

Antal deltagere

200

0

Hvem bor i din husstand?

Jeg bor alene Jeg bor med Jegbormed Jegbormed Jegbormed Jegborhos
venner/roomie partner bgrn og bgrn uden mine foraeldre
partner partner

Ansvar for husholdning

Ud fra en raekke spergsmal om fordelingen af opgaver i hjemmet, kan vi ogsé se

hvem der typisk har ”ansvaret for husholdningen”.

- Hvor enig eller uenig er du 1 folgende udsagn omkring dine opgaver 1
hjemmet?

©)

0O O O O

Jeg tager mig af al planleegning af hvad der skal kabes ind og laves til
maltiderne

Jeg tager mig af al madlavning

Jeg tager mig af al oprydning efter maltider og handtering af evt. rester
Jeg tager mig af al indkeb

Jeg tager mig af at holde styr pd beholdningen af mad i keleskabet,
kokkenskabe og dybfryser

Her ses svarene omregnet til en faktor og derefter fordelt pa ken og alder. Den

lodrette akse viser faktorscorer: 0 er gennemsnittet for alle respondenter, +/- 1 er

én standardafvigelse fra gennemsnittet. Det vil sige at hogjere betyder mere. Bade

kons- og alderseffekten er statistisk signifikant.
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1,0

0,5

0,0

-0,5

Ansvar for husholdning
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Spargeskemaet i sin helhed

I hvilket postnr. bor du?

Hvilket kon identificerer du dig med?
] Kvinde
(] Mand
[] Andet
[l Onsker ikke at oplyse

I hvilket ar er du fedt?

Hyvilken region bor du i?
'] Region Nordjylland
[l Region Midtjylland
'] Region Syddanmark
T] Region Sjelland
U

Region Hovedstaden

Hvor gammel er du?
-—--velg----

Hvad er din hgjeste feerdiggjorte uddannelse?

(] Grundskole (7.-10. klasse)
Gymnasie (fx stx, hf, hhx, htx, eux)
Erhvervsskole (fx HK og SOSU)
Kort videregaende uddannelse (1-2 ér)
Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 r)

O 0Oo0ood™

Lang videregéende uddannelse (5 ér +)
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[0  Anden uddannelse
[0 Vedikke

Hvad er din nuvzerende hovedbeskaftigelse?
'] Studerende

(] Tarbejde

[l Selvstendig

[l Ledig

'] Paorlov

[J Pensioneret

'] Efterlonsmodtager

[] Andet

Hvem bor i din husstand?
Jeg bor alene
Jeg bor med venner/roomie
Jeg bor med partner

Jeg bor med bern uden partner

U

]

]

(] Jeg bor med bern og partner
U

[J Jeg bor hos mine foraldre

]

Andet, notér....

Hvad er din husstands samlede indkomst?
Under 200.000 kr.
200.000-299.999 kr.
300.000-39.999 kr.
400.000-499.999 kr.
500.000-599.999 k.
600.000-699.999 kr.
700.000-799.999 kr.
800.000-899.999 k.
900.000-999.999 k.
1.000.000 kr. eller derover
Ved ikke

Vil ikke oplyse

O

N e e Y O B Iy
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Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn omkring dine opgaver i
hjemmet?
e Jeg tager mig af al planleegning af hvad der skal kebes ind og laves til
maéltiderne
e Jeg tager mig af al madlavning
e Jeg tager mig af al oprydning efter maltider og hindtering af evt. rester
e Jeg tager mig af al indkeb
e Jeg tager mig af at holde styr pa beholdningen af mad i keleskabet,
kekkenskabe og dybfryser

Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke

Du bedes angive, hvor enig og uenig, du er i foelgende udsagn, der handler om
madspild:

e Atreducere madspild er noget, den enkelte har ansvar for

e Jeg teenker tit pd, hvordan jeg kan reducere madspild i hverdagen

e Jeg skammer mig, hvis der spildes mad hjemme hos mig

e Jeg forseger at undgd madspild, fordi det er spild af penge at smide mad

ud
e Madspild er ikke noget, jeg kan gere s& meget ved

Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke

Du bedes angive hvor enig eller uenig du er i folgende udsagn, der handler
om madspild i et samfundsperspektiv:
e Supermarkederne burde gere mere for at mindske madspild, fx ved at tage
feerre varer hjem og have faerre varer pd hylderne
e Politikerne burde gore mere for at reducere madspild i samfundet
e Det er vigtigt at reducere madspild for at beskytte klimaet
e Madspild 1 kantiner pd arbejdspladser og offentlige institutioner er et storre
problem end det madspild, der finder sted i1 private hjem

Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke
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Du vil nu se en raekke mulige begrundelser for, hvorfor reduktion af
madspild er vigtigt. Du bedes prioritere begrundelserne efter, hvad der er
vigtigt for dig personligt, sd 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den mindst
vigtige.

o Vi har alle et ansvar for at spare pa jordens ressourcer

o Jeg onsker at spare penge

o Jeg onsker at passe pa klimaet

o Det er umoralsk at smide mad ud, nir andre mennesker sulter

Hvor ofte vzlger du at spise noget andet, end det du har lyst til for at undga
madspild?
[l Dagligt
Flere gange om ugen
Ca. én gang om ugen
Mindst én gang om maneden
Mindst én gang hvert halve ar
Sjeeldnere end hvert halve ar
Aldrig

O O0O0googo

Hvor ofte spiser du mere end du har behov for, for at mindske madspild?
[l Dagligt

Flere gange om ugen

Ca. én gang om ugen

Mindst én gang om maneden

Mindst én gang hvert halve ar

Sjeldnere end hvert halve ar

Aldrig

0 O O

Hvor ofte planlaegger du indkeb og mailtider for at kunne udnytte maden
fuldt ud og dermed undga madspild?
1] Dagligt
'] Flere gange om ugen
[l Ca. én gang om ugen
(] Mindst én gang om méneden
U

Mindst én gang hvert halve ar

54



'] Sjeeldnere end hvert halve ar
[l Aldrig

Hvor vigtige er de felgende grunde for dit valg af indkebssted?

e At butikken altid har et stort udvalg af friske varer inden for de fleste typer
af fodevarer

e At butikken har synlige madspildsreducerende tiltag, for eksempel nedsat
pris pa varer der er tet pa udlebsdato, eller skilte med besked om at hylden
kan vere tom, fordi butikken ensker at minimere madspild

e At butikken har lave priser

e At butikken har synlige klimavenlige tiltag, som for eksempel stort udvalg
af plantebaserede fodevarer

Forestil dig at du stir i supermarkedet med valget mellem at kebe en helt
frisk vare eller en vare, som er tzet pa ”bedst for”-datoen og derfor er sat 20
% ned i pris. Hvilken vare valger du at kebe?

("bedst for” settes pa fodevarer som over tid forringes i kvalitet, men hvis varen stadig
ser fin ud og dufter og smager fint, sé kan fadevaren sagtens spises efter datoen)

[l Den friske vare til fuld pris
[] Den nedsatte vare som er taet pa ’bedst for”’-datoen

Du bedes prioritere begrundelserne for, hvorfor du har valgt den friske vare
til fuld pris. 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den mindst vigtige.
o Varen der er tet pd “bedst-for”-datoen, er mindre appetitlig
o Jeg synes ikke, at prisen er sat tilstreekkeligt ned pd den vare, der er tet pa
’bedst-for”-datoen
o Jeg foretreekker, at varen kan holde sig laengere, sa jeg er sikker p4, at jeg
kan n4 at fa den brugt
o Jeg har ikke lyst til at blive set som en, der har behov for at kebe nedsatte
varer

Du bedes prioritere begrundelserne for, hvorfor du har valgt den nedsatte
vare teet pa “bedst-for’-datoen. 1 er den vigtigste begrundelse og 4 er den
mindst vigtige.

o Varen der er tet pd “bedst-for”-datoen, er lige sd god som den friske vare
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Den nedsatte vare er det eneste valg for mig af gkonomiske arsager
Varen skal bruges med det samme, sa den korte holdbarhed er ikke et
problem

o Jegvil gerne ses som en, der treeffer klimabevidste valg, nir jeg handler

Hyvis du skulle kebe en madvare som har sidste anvendelsesdato om tre dage,
hvor stor en prisreduktion vil du sa forvente?

(’sidste anvendelsesdato” saettes pa fedevarer, som du kan blive syg af at spise, hvis
datoen overskrides.)

'] Ingen prisreduktion

0-10 % prisreduktion

10-25 % prisreduktion

25-50 % prisreduktion

Mere end 50 % prisreduktion

Ville ikke kabe varen uanset prisen

Ville kebe varen uanset prisen, fordi det mindsker madspild
Ved ikke

O 0O00oo0oogo-™

Hyvis du skulle kebe en madvare som har sidste anvendelsesdato samme dag,
hvor stor en prisreduktion vil du si forvente?
'] Ingen prisreduktion
0-10 % prisreduktion
10-25 % prisreduktion
25-50 % prisreduktion
Mere end 50 % prisreduktion
Ville ikke kabe varen uanset prisen
Ville kabe varen uanset prisen, fordi det mindsker madspild
Ved ikke

O 0O0o0oood™

Du bedes angive hvor enig eller uenig, du er i felgende udsagn:

e Jeg ser mig selv som typen, der er klimabevidst, nér det handler om mad
e Jeg ser mig selv som den ekonomiske type, hvad angar mad
e Jeg ser mig selv som typen, der gér op 1 at lave god mad

Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke
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Har du nogensinde kebt varer eller madspildsposer med madvarer, der var
nedsat, fordi indholdet var tzet pa sidste anvendelsesdato, eller ikke laengere
var helt friskt, fx brod?

U
0

Ja
Nej

Néar du keber varer tet pa sidste anvendelsesdato eller madspildsposer, i
hvor hgj grad plejer du sa at fi brugt varerne?

U

0
U
U
0

I meget lav grad
I lav grad

I nogen grad

[ hej grad

I meget hoj grad

Du bedes forholde dig til, hvor enig eller uenig, du er i felgende udsagn:
Jeg ville kunne reducere mit madspild,...

hvis jeg hver uge fik en opgerelse over, hvor meget mit madspild bidrager
til CO2-regnskabet

hvis jeg havde en app pa min telefon, der kunne fortelle mig, hvilke varer
1 mit keleskab, der var ved at blive for gamle

hvis jeg hver uge fik en opgerelse over hvor meget af den mad, jeg har
kobt, som jeg ikke féar brugt

hvis jeg havde et bedre overblik over gkonomien i at handle og lave mad
ud fra rester og andre madvarer, der har ligget et stykke tid 1 keleskabet
hvis jeg havde bedre ideer til, hvordan rester og andre madvarer, der har
ligget et stykke tid 1 keleskabet, kan bruges i madlavningen

hvis jeg havde sterre viden om, hvornér varer stadig kan spises, og hvornér
de skal smides ud

Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke

Du bedes angive hvor enig eller uenig, du er i felgende udsagn:

At vere ansvarlig 1 brugen af ekonomiske ressourcer er en vigtig del af,
hvem jeg er

57



e At passe pa klimaet er en vigtig del af, hvem jeg er
e Atleve godt er en vigtig del af, hvem jeg er
Svarskala: Helt uenig, Uenig, Hverken eller, Enig, Helt enig, Ved ikke

Hyvis du har yderligere kommentarer til undersogelsen eller til emnet
madspild generelt, kan du skrive dem her.
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